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Adalékok a szervezeti izomorffa 
institucionalista értelmezéséhez 
A probléma aktualitása: a világrenden belüli gazdasági és társadalmi 
globalizáció, vagyis a nemzetgazdaságok kölcsönös függésének folyamatos erősödése és 
a kapitalista társadalmi formáció gyakorlatilag egyeduralkodóvá válása sokakat ju ttat 
arra a következtetésre, hogy mikro-szinten a szervezeti-vezetési formáknak is 
közeledniük kell egymáshoz. 
A mi számunka e következtetés közvetlenül azt jelenti, hogy a magyar átalakulási 
folyamat vállalati szereplői szervezeti-vezetési reformját a fejle tt kapitalista országok 
szervezeti-vezetési modelljeihez, megoldásaihoz kell igazítani. 
Konkrét példán: ha ott az ISO 9000 a minőség-tanúsítás széles körben elfogado tt 
rendszere, vagy a controlling a vállalat pénzügyi áttekintésének és kézbentartásának fő 
vezetői eszköze, akkor ezek alkalmazását kell célbavennie a "korszerű" magyar 
vállalatnak is. 
Kérdés: megvalósul-e a szervezetek, vezetési megoldások hasonulása 
(izomorffája)? Minek a hasonulásáról van szó? Milyen tényezők vannak rá hatással? Mi 
a hatás mechanizmusa és működése, miképpen mérhető? A globalizációnak van-e 
kulcsszerepe a folyamatban? Vagy a globalizáció általános talaján a szervezeti-vezetési 
formák intézményesülésével van dolgunk? 
Tanulmányunk e kérdések némelyikére keres választ, figyelmét elsősorban az 
izomorffa és az intézményesülés kiváltó folyamataira összpontosítva. 
Sok mindent — mondhatni túl sokat is — vitatnak a kutatók és a gyakorlati 
szakemberek a vezetésről és a szervezetekről te tt megállapításaikban. Akinek elég 
hosszú az emlékezete, az megtalálja közöttük az olyan örökzöld témákat, mint a 
tudományterület megnevezése és tartalma, a vezetési feladatok, funkciók, szerepek 
azonosítása és elkülönítése, de láthatja a leírásra, vagy magyarázatra használt elméleti 
rendezők sokféleségét, a klasszikus, racionalista-normatív közelítéstől a 
magatartástudományiig és tovább. 
A jeles kutatót — akinek tiszteletére ez a megemlékezés-kötet megszületett — 
dicsérik erőfeszítései és eredményei e vitatott kérdések megoldásának előmozdítására. A 
tudományterület részben folyamatosan új problémákat termel — lásd a fentieket —, 
részben újratermeli a régieket, bőven állítva tennivalót az ünnepelt számára a további 
termékenynek kívánt évtizedekre. 
A magam által most kiemelt kérdések a frissen vitatottak közé számítanak, és 
éppen az új jelenségek felmerülésénél fogva meglehetősen kiforratlanok. Valójában a 
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makro- és a mikroszint közö tti áthatás mezőjében jelennek meg. A gondot az okozza, 
hogy pl.: a globalitással a nemzetközi közgazdaságtan makro-szakértői foglálkoznak, a 
szervezetek mikro-világával a szervezet-, vezetéselmélet kutatói. A makro-szint kutatói 
maximum a transz-, vagy multinacionális vállalatokig jutnak el vizsgálatainkban, s jó 
esetben a szervezetkutatók is képesek kiterjeszteni vizsgálataikat erre a nemzeti 
kereteket messze meghaladó szintre. Utóbbiak részéből azonban nem ez a tipikusnak 
tekinthető kutatási irány. 
A két szint összekapcsolását és kölcsönhatásait természetesen a szervezetelmélet 
több irányzata is érinti (kontingencialisták, a populációs ökológia), a szóban forgó téma 
szempontjából azonban az institucionalista közelítés látszik relevánsnak. 
Relevanciáját a megelőző szocialista korszak sze rvezeti jelenségeinek 
értelmezésében is jól bizonyította. Erős, empirikusan követhető kapcsolat mutatkozo tt 
ugyanis a szocialista berendezkedés makro-szintű jellemzői — mindenekelőtt az állam 
kiterjedése és hatalma —, valamint a szervezetek jellemzői közö tt. 
Számos tevékenységet, amelyet a kapitalista államok átengednek a piacnak, 
közvetlenül a szocialista államok végeztek. A hagyományos nyugati szervezetelmélet 
nagyobb része nem is foglalkozott kielégítő mértékben az erős állammal, mint a 
szervezeti környezet részével. Sokat bírálták az állam szolgáltatásait, tevékenységét, de 
ritkán alkalmazták a szervezeti struktúra és teljesítmény központi magyarázó 
tényezőjeként. Scott (1987:181) megjegyzése szerint: "(a nyugati szervezetkutatók) 
éppen hogy felisme rni kezdik az állami struktúrák és tevékenységek fontosságát ... mint 
valamilyen típusú szervezet környezetét befolyásoló hatalmat." 
Az egyik leginkább alkalmasnak látszó szervezetelméleti perspektíva a sze rvezeti 
környezet jellemzőinek az erős állammal való összekapcsolására az ún. institucionális 
megközelítés (Meyer és Rowan 1977, Zucker 1983, DiMaggio—Powell 1983, Meyer és 
Scott 1983). Ez a perspektíva azért alkalmas elsősorban az erős állami környezetben 
működő szervezetek tanulmányozására, mert a hierarchikus szervezetközi kapcsolatokra 
összpontosítja figyelmét, elsősorban azokra, amelyek a hatáskörre, a szabályokra és a 
kapcsolati hálókra támaszkodnak. A szervezetközi kapcsolatok tanulmányozása a 
nyugati irodalomban korábban csaknem kizárólag a szervezetek közötti erőforrás-csere 
folyamataira koncentrált. E megközelítés keretében a sze rvezeteket általában formálisan 
önállónak és jogilag egyenlőnek tekintik. A hatalom ilyen helyzetekben az 
erőforrásoktól való függés és annak megoldási módja funkciója (Pfe ffer 1981). 
Kézenfekvő okokból az erőforrás-csere orientáció jórészt inadekvát olyan helyzetek 
értelmezésére, amelyeket állami dominancia jellemez. Bár az állam és a vállalatok 
közötti kapcsolatok az ellenőrzö tt erőforrások alapján is jellemezhetők, de azt 
feltételezni — mint ahogy ezt az erőforrás-függőségi modell teszi —, hogy a hatalom 
egyedüli forrása az erőforrások birtoklása, nem helyes. A hasonló álláspont eltekint az 
állami hatalom tényleges hatókörétől, de legfóként attól, hogy az állam a szervezetközi 
kapcsolatok legfontosabb tényezője. Az erőforrások birtoklása bizonyos an befolyásolja 
hatalmát, de az is inkább politikai és jogi pozíciójának a következménye. Az erőforrás-
csere elemzésének ezen alapvető tény felismeréséből kell kiindulnia. 
Ebben a szituációban az institucionális perspektíva magyarázó ereje a nagyobb. 
Meyer és Rowan (1977) kiinduló megfogalmazása szerint a sze rvezetek akkor fogadnak 
el új strukturális formákat, ha az intézményi környezet azokat racionálisnak minősíti. A 
pillanatnyi technikai racionalitás — Meyer és Row an érvelése szerint — gyakran nem 
kapcsolódik azokhoz a tételezésekhez, amelyeket intézményesen racionálisnak 
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határoznak meg, de az a folyamat érvényesülését nem befolyásolja. Ami fontos, az az 
intézményi környezet által meghatározott és szankcionált struktúra-képnek való 
megfelelés. 
Meyer és Rowan meglehetősen tágan definiálja azt, hogy mi is alkotja az 
intézményi környezetet — a koncepció láthatóan kulturális jellegű —, de az írásból 
kiderül, hogy az állam szerepét fontosnak tekintik a kulturális értékek, vélekedések 
meghatározásában és főként fenntartásában, újratermelésében. A kultúra racionális 
struktúrájának az minősül, amit az állam racionálisnak tekint. A szervezetek tehát 
alkalmazkodnak annak érdekében, hogy elnyerjék az állami definíció szerinti racionális 
formát, s általa a működésükhöz szükséges alapokat, támogatást. Ebben a működés 
tényleges hatásfokának az alakulása nem perdöntő vagy kizárólagos jelentőségű. Ha 
viszont a racionalitás elveszti legitimáló szerepét, akkor azt a felső irányítás 
szabályainak betartása, az azokhoz való igazodás demonstrálása veszi át. "Ebben az 
esetben a racionális viselkedés elsősorban különböző 'meggyőző érvek' kidolgozását 
jelenti, nem pedig a szervezet elé kitűzött célok maximális realizálását. A meggyőzés 
sikere a 'megfelelő tények tálalásától' függ, amelyek annál jobban szolgálják céljukat, 
minél inkább tükrözik az erőforrásokat elosztó szervezetek és intézmények normáit a 
'helyes' tevékenységet illetően." (Gyenes 1980:314). Hasonló helyzet alakul ki a 
gazdaságban is. Az elvesztett piaci racionalitás-kritérium helyébe számos irracionalitást 
képező formális racionalitás lép, beleértve a formális szervezeti struktúra, a szervezeti 
felépítés hozzáigazítását az intézményi környezet igényeihez. Ezeket az igényeket erős 
állami beavatkozás esetén nem szükséges kitalálni: az állam előírja a szervezetet, minta-
megoldásokat (pl. minta-alapszabályzatokat) bocsát ki. 
Itt közvetlenül is tetten érhető az intézményi környezet szervezetalakító hatása, 
az a tény, amelyet más szervezetelméleti felfogásokkal szemben az institucionalista tétel 
képvisel, hogy tehát ..."a sze rvezetek a környezet által legitimált, s nem kizárólag a 
gazdasági hatékonyság kritériumai szerint kialakított elemeket visznek be 
struktúrájukba. ...Az intézményi környezet által meghatározott kritériumok alkalmazása 
a szervezeti "autonómia" feladását jelenti, amit azonban kárpótol az, hogy a sze rvezet 
egyre inkább a társadalmi intézményrendszer alkotó részévé válik, s így sikeresélyei 
egyre szorosabban kötődnek az adott intézményrendszer egészének létéhez." (Gyenes, 
1980:315-316.) 
A folyamat eredménye a strukturális izomorfia jelensége. Az institucionális 
környezet mechanizmusait áttekintve DiMaggio és Powell (1983), bár azonosították a 
modern szervezetek strukturális hasonlóságának más forrásait is, bizonyításuk 
középpontjában az állam befolyása áll. Az állam alakít ki izomorfizmusokat a 
szervezetek között, részben — ahogy láttuk — kényszerítő eszközök útján, de a formális 
mellett informális nyomás is irányítja a sze rvezeteket, hogy speciális formát vegyenek 
fel, vagy meghatározott módon cselekedjenek. Nézetük — amely az institucionális és az 
erőforrás függőségi elemek egybekapcsolása — arra a feltevésre vezette őket, hogy minél 
jobban kapcsolódnak a szervezetek az államhoz, annál hasonlóbbakká válnak 
egymáshoz és az államhoz. 
Ezek az elméleti formulák frappáns módon csatlakoznak pl.: a hazai nagyvállalati 
vizsgálatokhoz (BKE Vezetési és Szervezési Tanszék, 1980-81), amelyek a strukturális 
izomorfia érvényesülésének megfelelően — bár törekvésük szervezettípusok kimutatására 
irányult — tipikus strukturális eltérések helye tt "strukturális konvergenciát" (Kovács, 
1981) találtak. Ezért az institucionalista megközelítés messzemenően segíti a 
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szervezetközi kapcsolatok és a szervezeti struktúra alakulásának tanulmányozását olyan 
közegben, mint Magyarország, ha másért nem, hát azért, me rt felismeri és kimutatja az 
államban a legfontosabb cselekvőt, s ezért az állammal való interorganizációs 
kapcsolatok hierarchikus terminusokban való átgondolására ösztönöz. 
A szervezetelmélet ezen nemzetközi irányán belül éppen a magyar 
gazdaságirányítási tapasztalatok interpretálása hívja fel a figyelmet bizonyos lényeges 
elágazási pontokra. Az egyik álláspontot Kornai (1986:1700) képviseli, aki szerint "a 
magyar reform nem lépte át azt a kritikus határt, amely elválasztja egymástól a valódi 
piacgazdaságot (amely tartalmazza a bürokratikus beavatkozást bizonyos mértékig) az 
alapjában a bürokrácia által irányított gazdaságtól (amely tartalmazza a piaci 
koordináció bizonyos elemeit)". Tulajdonképpen hasonló állásponton van Radice 
(1981:133) is, mondván, hogy "a magyar rendszer ellenáll a változtatásnak, mert 
mindent átható jellemzője maradt 1968 után is a kölcsönös vertikális függés 
fennmaradása (a vállalatok és a kormányzati irányítás között) a gazdasági célok 
kitűzésében, megvalósításuk finanszírozásában és a sikerért vagy a kudarcért viselt 
felelősség elosztásában". S bár Ko rnai is elismeri, hogy ezzel egyidejűleg "alkudozás 
folyik minden ügyben és minden időben. Ez egy alkudozó társadalom", de fő irányának 
a vertikálisat tartja, vagyis az alkudozást a hierarchia szintjei közö tt, vagy a bürokrácia 
és a vállalat között, nem horizontálisan az eladó és a vevő közö tt. "Minden terület — 
alapítás, megszűnés, értékelés, kibocsátás, input, ár, bér, adó, támogatás, hitel és 
beruházás — aprólékos tárgyalások, küzdelem, lobbizás tárgya a nyílt vagy a háttérben 
maradó támogatók és ellenzők befolyásolására." (1986:1700) 
Ezt a felfogást a magyar reform-irodalom másik vonulata, a monetáris-
institucionalista irány (Antal 1979, Lengyel 1989) a centralizációt jogosulatlanul 
túlhangsúlyozónak tekinti. Szerintük a magyar institucionális kö rnyezet lényegét 
tekintve "nem egy felülről-lefelé lineárisan szerveze tt hierarchikus paternalista rendszer, 
amely naturális redisztribúcióra épül, hanem egy pénzzel vezérelt alkudozó, kölcsönös 
függőségen alapuló szisztéma". (Lengyel, 1989:132) Szerintük valóságos mechanizmus-
váltás történt, átléptünk a direktből az indirekt mechanizmusba, nem csupán a tervalku 
szabályozóalkura való módosulása ment végbe. 
"Az institucionális gondolkodásnak az az alapja — jellemzi álláspontjukat 
Lengyel (1989:132) —, hogy a magyar gazdaságot többközpontú (policentrikus) 
rendszernek képzeli el, ahol politikai és gazdasági érdek- és nyomáscsoportok 
működnek sajátos összeszerveződésben. A rendszer egyszerre vezénylődik pénzzel és 
naturálisan, egy összefüggő alkumechanizmusban." 
Hasonló nyomvonalat követe tt a nemzetközi szervezetelméleti irodalom is az 
alkudozás értékelésében: azt a centralizáció széttöredezése (fragmentálódása) 
jelenségeként értékeli, s úgy véli, hogy az egységes politikai központ képe — amelyre 
gyakran hivatkoznak az erős államról folyó vitákban — már nem használható. Más 
összehasonlításban kétségtelenül centralizált jellege ellenére a magyar állam 
institucionális struktúrája különálló sze rvezetek komplex sora, amelyek mindegyike 
rendelkezik az állam hatáskörével, s így a befolyása alá kerülő vállalatokat eltérő 
irányokba orientálja. A hasonló államok számos irányító és célmeghatározó 
szervezetéből ritkán alakul ki egységes irányító tevékenység. Minden kormányzati sze ry 
a saját érdekét is képviseli, kialakítja saját szervezetmodelljét, (benne azt a képet, hogy 
az irányított szervezetnek szerinte hogyan kellene működnie) és versenyben van a többi 
hatósággal, hogy elfogadtassa saját modelljét 
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Az izomorfizmus kritikus eleme ebben az esetben az institucionális környezet 
struktúrája: a versenyző hatóságok száma és a hatalom relatív megoszlása közöttük. 
(Carroll—Delacroix—Goodstein, 1988). Az institucionális környezettel foglalkozó első 
munkák implicite a struktúra centralizáltságából indulnak ki. Sco tt és Meyer (1983) 
viszont tesztelhető hipotéziseket dolgozo tt ki a formális szervezet struktúrája és a 
szervezetközi kapcsolatok mintái valamint institucionális kö rnyezetük struktúrájának 
összekapcsolására. Vizsgálatukat a szervezetek institucionális környezetében 
tapasztalható döntéshozatali minták eltéréseire alapozták. Szerintük a döntéshozatal 
széttöredezettségének (fragmentáltságának) változatai határozzák meg annak a mértékét, 
hogy az állami politika és hatásköri rendszer mennyire jól definiált és mennyire 
egységes módon veszik át a szervezetek egy ado tt szektorban vagy tevékenységi 
területen. Megvizsgálták az intézményi döntéshozatal széttöredezettségének hatását (1) a 
szervezetek tevékenységi körének szélességére ado tt szektorban, (2) a komplex 
szervezetközi kapcsolatok fejlődésére, (3) a szervezetek vezetési apparátusának 
méretére, (4) a szervezeti formák változatosságára az adott szektorban. Az eredmények 
minden pontban a &agmentációval való pozitív kapcsolódást mutatták. Így pl.: minél 
széttöredezettebb az intézményi környezet, annál számosabbak a szervezetközi 
kapcsolatok. Centralizált institucionális környezet a vertikális irányítás koordináltsága 
révén kevés lehetőséget, vagy ösztönzést ad a laterális kapcsolatokra, mivel minden 
erőforrás megszerezhető a vertikális kapcsolatrendszerben. Ezzel szemben a 
széttöredezett intézményi környezetet a bizonytalanság, ellentételek, kon fl iktusok 
jellemzik és a koordinált irányítás általános hiánya, vagy jelentős meggyengülése, ami a 
szervezeteknek részben több lehetőséget, részben határozott késztetést jelent laterális 
jellegű szervezetközi kapcsolatok kiépítésére. (A vállalatok közötti kooperáció 
problémáival küszködő hazai irodalom mindmáig nem volt képes felismerni ezt az 
összefüggést.) 
Alkalmazva az institucionalista közelítést a bevezetőben említett ISO 9000-es 
minőség-tanúsító normák napjainkban tapasztalható elterjesztésének magyarázatára, 
megállapíthatjuk, hogy i tt sem arról van szó, amelyről a hagyományos szervezetelmélet 
beszél: a rendszer nem azért terjed, me rt a szervezet sikere a tevékenységek hatékony 
vezetéséből, a racionális technikai eszközök/módszerek alkalmazásától — köztük az ISO 
9000 használatbavételétől — függ. 
A vállalatok nem kifejezetten a hatékonyság növelésének érdekében törekszenek 
a tanúsítványra, hanem mert ezt a fogyasztók megkövetelik, az a piacon mind inkább 
magától értetődővé válik, amely nélkül a szervezet hosszú távú túlélése nem biztosított. 
Úgy tűnik, a tanúsítvány megszerzésében intézményesülési folyamatot üdvözölhetünk; 
intézményesülés ez egyrészt abban az értelemben, hogy a tanúsítvány léte (szubjektív) 
bizonyságot nyújt (legalábbis a szervezeten kívüli csopo rtok számára) a tekintetben, 
hogy egy bizonyos elem — a "racionális" szervezetalakításról szóló elképzelések alapján 
— a szervezetek részévé vált; másrészt, hogy ezeket az elemeket a (külső) gazdasági 
szereplők nem kérdőjelezik meg, azt ado ttnak, mértékadónak és helyesnek ítélik meg: 
azok a szervezetek, amelyek ilyen intézményesült elemeket nem építenek be, elveszítik 
legitimitásukat. 
Ám, ha a normák beépítésének jelensége jól magyarázható is az intézményi 
megközelítésekkel, maga az intézményesülési folyamat egyáltalán nem tisztázott, az 
intézményesült elemek egyszer csak "valahogy ott vannak" és a szervezetek elfogadják 
őket. A gazdasági aktorokat, érdekeiket, befolyásolási és hatalmi potenciáljukat nem 
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elemzi: nem világos, hogy a folyamat befolyásolható- és ezzel (legalábbis részlegesen) 
irányítható-e? 
A makroszemléletű intézményi megközelítések képviselőinek elvei az 
intézményesült elemek szervezetekre gyakorolt hatását eltérő irányokban értékelik. 
Az első irányzat: DiMaggio és Powell (1991) idézett tézise: a szervezetek egyre 
jobban hasonlítanak egymásra, mind homogénebbek lesznek. Az izomorfizmus 
jelensége: az a folyamat, amely a populáció egyedét arra készteti, hogy más, azonos 
környezeti feltételekkel konfrontálódó egyedekhez hasonlóvá váljék. A DiMaggio és 
Powell által megnevezett, ez irányba ható mechanizmusok: a "kényszer" (más 
szervezetek, illetve a társadalom kultúrafüggő elvárásainak nyomása); a "másolás" (a 
sikeres modellek másolása); a "normatív nyomás" (azaz hivatáshoz kötődő tényezők, 
elképzelések és szabályok, pl. egyes foglalkozási csoportokon belül). 
A második irányzat: Meyer és Rowan (1977) szerint a szervezetek két 
problémával találják magukat szemben, ha sikerük nagymértékben intézményesült 
elemek és szabályok adoptációjától függ: 1. feladatfüggő i±és hatékonysági 
követelmények, amelyeknek a szervezet meg kell, hogy feleljen, konfl iktusba 
kerülhetnek a vállalat azon törekvésével, hogy eleget tegyen a működés intézményesült 
szabályainak. 2. A "racionális" szervezetalakítási elképzeléseken (racionalitási 
mítoszokon) nyugvó intézményesült elemek a sze rvezetet körülvevő környezet eltérő 
jellegű szegmenseiben keletkezhetnek, s így kon fl iktusban állhatnak egymással. Ennek 
következménye, hogy azok a szervezetek, amelyek az intézményesülés magas fokát 
felmutató környezet-részekben működnek, teljesen inkompatibilis strukturális elemek 
sokféle fajtáját vehetik át. Meyer és Rowan (1969) szerint az intézményesült szabályok 
és a hatékonyság közötti konfliktust a szervezet két, egymással összekapcsolódó 
"műfogással" oldhatja fel: a "szétválasztás" és a "bizalom logikája" segítségével. 
A technikai hatékonyságra törekvő sze rvezetek ideális esetben szoros kapcsolatot 
igyekszenek elérni formális struktúrájuk és tevékenységeik közö tt . Az intézményesült 
elemek beépítésének követelményeivel konfrontálódó sze rvezetek tevékenységeiket az 
inkonzisztenciák miatt nem tudják formális struktúrák által koordinálni; a struktúra és a 
tevékenységek közti szoros kapcsolat azt eredményezné, hogy hatékonytalanságokat és 
inkonzisztenciákat rögzítenek. Így aztán a strukturális elemeket egymástól és a 
tevékenységektől "elválasztják". 
Összefoglalásképpen megállapítható: míg DiMaggio és Powell (1991) abból 
indulnak ki, hogy bizonyos strukturális elemek adaptációjával belső változások is 
lezajlanak, az intézményesülés folyamata tehát a variációk számának csökkenéséhez, a 
szervezetek hasonlóvá válásához vezet, addig Meyer és Rowan (1977) azt állítja, hogy a 
szektor vállalatai formális struktúráikat illetően ugyan nagyon hasonlóak (azaz közös 
intézményei eredetüket struktúráik visszatükrözik), a tényleges gyakorlatban, a 
munkafeladatok konkrét megoldásánál viszont jelentős eltéréseket mutathatnak. A 
külsőleg legitimizált struktúra és a belső tevékenységek közö tt csak laza kapcsolat 
létezik. Felmerül a kérdés: nem arról van-e szó, hogy mindkét tézis megállja helyét, 
azaz, hogy izomorfiáról csak a formális struktúra vonatkozásában beszélhetünk? 
Az institucionalista érvelés összevethető Weick (1976) laza kapcsolatokról szóló 
koncepciójával. Az egyes vállalati területek különböző feltételrendszerek közö tt 
működhetnek és viszonylag autonóm módon meghatározott célkitűzéseket követhetnek, 
a laza kapcsolódásukkal foglalkozó elmélet hasznosan egészítheti ki a Meyer és Rowan 
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által képviselt, a formális struktúra intézményesült elemeinek és a szervezet 
munkafolyamatainak elválasztásáról szóló koncepciót. 
Eddig abból indultunk ki, hogy a vállalatok elsősorban intézményi nyomás 
hatására vezetik be az ISO 9000-et, és szereznek tanúsítványt. 
Ha meg akarjuk érteni az intézményesülés folyamatát, szükségszerű a szereplők 
érdekeinek figyelembe vétele. A normák terjedését kényszer és normatív nyomás 
hatására szorgalmazók befolyásolási szférája nem elég nagy; az ISO 9000-es 
normacsoportot az eddig tárgyaltakhoz képest eszerint egészen más funkciók mia tt is 
használja egyre több vállalat. Melyek lehetnek ezek a funkciók? A tanúsítvánnyal bíró 
rendszer a management munkafolyamatok feletti kontrollját jelentős mértékben 
növelheti. Nem csupán a felelősséget lehet egyértelműen rögzíteni, hanem a 
dokumentálással a management lehetőséget kap a folyamatok átláthatóbbá tételére is. A 
bürokratizálódás (formalizálódás) az individuumok szintjéről magasabb, absztraktabb 
síkra is kiterjed. Amennyiben a rendszer "kemény" komponensei (amelyek az ISO 9000-
es normákban találhatók) a TQM (Total Quality Management) "puha" komponenseivel 
kapcsolatba kerülnek, egy további, a munkakapcsolatok növekvő 
elszemélytelenedésével és a management kontrolljának további kiszélesedésével 
jellemezhető folyamattal találkozhatunk. 
Az elmondottak alapján megalapozottnak látszik az az állítás, hogy a 
globalizációból nem lehet automatikusan levezetni a szervezeti struktúrák izomorfiáját. 
De mi is a globalizáció tartalma? 
A globalizáció — hirdetői szerint — világrend komplex rendszer irányba való 
fejlődésének tendenciája, amelyben az államok, nemzetgazdaságok, transznacionális 
társaságok, integrációk áru-, tőke-, pénz-, technika-, munkaerő-, szolgáltatás-piacai 
között szoros kölcsönös függés és intézményi együttműködési formák alakulnak ki. 
Világrenden a nemzetközi gazdasági rendszer, a nemzetközi politikai rendszer és a 
globális ökológiai rendszer kölcsönhatásos és kon fl iktusos összességét értik, amely 
társadalmi-, ideológiai- és kulturális struktúrákat is magában foglal. (Simai, 1992:8) E 
komplexitásban nagyszámú, soktípusú és diverzifikált érdekkel rendelkező szereplő lép 
fel, akik (amelyek) között különböző mértékű és intenzitású cserekapcsolatok, függőségi 
viszonyok léteznek, amelyek kölcsönösen is befolyásolják a rendszer működését. 
Tekintettel a szereplők eltérő érdekeire, hatalmára és lehetőségeire, a rendszerre 
gyakorolt befolyásuk szükségképpen ellentmondásos, ezért a rendszer állapotát a 
változás, a labilitás, a bizonytalanság és egyensúlyhiány jellemzi. 
A rendszerelemek között mindenesetre a nemzetközi gazdasági rendszer és a 
nemzetközi politikai rendszer és folyamataik viszonya kitüntetett jelentőségű, mivel 
főszereplői az államok és az államok közötti politikai kapcsolatok, a kooperáció és a 
konfl iktusok, meghatározó jelentőségűek a világrendszerre. 
A gazdasági fejlődés eltérő feltételeinek hatására az államok differenciálódnak, 
új hatalmi struktúrák alakulnak ki, amelyek erősebb szereplői intenzíven hatnak az 
erőviszonyok javukra szolgáló további átformálására. Az ado tt időszak politikai-hatalmi 
viszonyai sajátos stratégiai képződményeket hoznak létre, amelyekben a főszerepet 
néhány független nagyhatalom játssza, s fő eszközük a katonai erő. 
A globálisan integrálódó világgazdaság koncepciójának jellemző változatát ezen 
államok transznacionális társaságai képviselik, amelyek szerint az államok szerepét 
korlátozni és a piacokat globálisan integrálni kell. (Magyarul: eltávolítani a nemzetközi 
tőke útjából a nemzeti-állami korlátokat.) 
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Vagyis bár a globalizációs koncepció mögött találunk reális gazdasági 
tendenciákat (jelentősebb törések nélküli fejlődési trendvonalat, a tudományos-műszaki 
fejlődésnek a termelés technikai bázisát átalakító eredményeit, institucionális váltásokat, 
a gazdasági növekedés feltételeinek változását, a kölcsönös függőség erősödését az 
export-import intenzitásának növekedése, a nemzetközi pénz- és tőkeforgalom 
meghatározóvá válása révén), de látunk számos ellenható tényezőt is. 
Ilyennek tekinthetjük a következőket: 
regionalizálódás; 
a rendszer nagy belső differenciáltsága: 
= gazdasági fej lettségben, 
= a fejlődési szakaszokban, 
= a fószereplők egyoldalú befolyásában, 
= a modellek sokféleségében (amerikai, nyugat-európai, japán és ezek 
variációi). 
A transznacionálisnak neveze tt vállalatok esetében pedig a vagyon megoszlása, a régió 
megválasztása, amelyben a vállalat a legtöbb dolgozót foglalkoztatja, a tulajdonlás 
arányai és a felügyelet módja, a cégbejegyzés és az adófizetés helye világossá teszik, 
hogy valójában nemzeti vállalatokról van szó, amelyek nemzetközi szintre terjesztik ki 
tevékenységüket. A globalizáció tézise mögött gyakran nem nehéz felfedezni a 
"nemzetközi" (nemzeti) tőke expanzionista apológiáját. 
Mi a tartalma akkor a globalizációnak? Milyen elméleti megalapozását lehet adni 
a globalizációs-tétel értékelésének, amely megvilágosítaná a kapitalista társadalmi 
formáció, az állami gazdaságirányítás és a vállalatok szervezési gyakorlata és szervezeti 
struktúrája közötti kapcsolatokat, a konvergencia és divergencia kiváltó tényezőit? Úgy 
tűnik, hogy a neo-institucionalista elemzés alkalmazásával a gazdasági tevékenység 
társadalmi szervezetére közelebb juthatunk a globalizáció jelenségének azonosításához. 
Az intézményi közgazdaságtan ugyanis, hozzájárulva a neo-klasszikus 
közgazdaságtan bírálatához azt hangsúlyozza, hogy a gazdasági tevékenység inkább 
társadalmi, mint atomizált utilitarista folyamat. Valamennyi államnak megvan a maga 
jogi "mintája", pénzügyi és banki eljárásrendje, oktatáspolitikája, érdekegyeztetési 
mechanizmusa, amelyekbe ágyazottan működnek a sze rvezetei. A gazdasági szervezetek 
és társadalmi intézmények kölcsönös összefüggésének hangsúlyozásával az intézményi 
elmélet arra mutat rá, hogy a szervezetek az elhelyezkedésük szerinti intézményi 
feltételek meghatározott konfigurációját építik be struktúrájukba. A kö rnyezet, 
amelyekben a szervezet elhelyezkedik, nem a piac "láthatatlan kezének" absztrakciója, 
hanem jól azonosítható társadalmi szabályrendszer, pozíciókkal, te rvekkel, 
folyamatokkal, amelyek kívül vannak a szervezeten. A nemzetközi különbségek tehát 
intézmények eltérésének formáját öltik. 
A szervezetek gazdasági cselekvői azokat a szervezeti formákat fogadják el, 
amelyeket legitimnek tekintenek az ado tt intézményi konfiguráció normatív rendje 
szerint. A szervezeti forma ezért inkább szimbolikus mint technikai értelmű. E 
szimbolikus konformitással viszont a sze rvezetek biztosítják az erőforrásokhoz való 
hozzájutásukat, s ezzel a szervezeti fennmaradást. 
Sajnos az intézményi elemzés determinizmusából a szervezetek passzív 
alkalmazkodása következik az intézményi feltételekhez. Mi a szerepe akkor a szervezeti 
változtatást megvalósítani akaró vezetőknek? Miképpen megy végbe maguknak az 
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intézményeknek a változása? Valóban az a helyzet, hogy az intézményi közelítés 
nagyobb hangsúlyt helyez a formák szimbolikus reprodukciójának a folyamatára, mint 
azok innovációs potenciáljára. 
A neo-institucionalista elemzés tesz kísérletet ezen elméleti fogyatékosság 
kiküszöbölésére. A gazdasági tevékenység szervezeteinek környezetét alkotó 
megkülönböztetett intézményi konfigurációk létét változatlanul elismeri. Javítja viszont 
az intézményi elmélet funkcionalizmusát a vezetői cselekvés ás választási lehetőség 
elismerésével. Vagyis a neo-institucionalizmus a normatívhoz hozzáteszi a kognitívet, a 
választás elismerését integrálja az intézményi konfigurációk befolyásával. Ahogy 
Granovetter (1985:487) megjegyzi: "A cselekvő személyek nem viselkednek, vagy 
döntenek a társadalmi kontextuson kívüli atomokként, de nem fogadják el szolgaian az 
általuk képviselt társadalmi kategória előírásait sem". Ehelye tt céltudatos akcióik 
beágyazódnak a társadalmi viszonyok konkrét, létező rendszerébe. A preferenciák ezért 
nem statikus, mentális konstrukciók, hanem az intézményi folyamatokba beágyazott 
társadalmi szabályok, amelyeket a gazdasági cselekvők értékelnek, elfogadnak és 
terjesztenek. A szervezetek "gazdasági kultúrája" e társadalmi szabályok kifejeződése, 
amelyek jellemzik a gazdasági racionalitás, a hatékonyság értelmezését. 
A társadalmi beágyazottság ugyanakkor nem determinálja mechanikusan a 
szervezeti formákat. A gazdasági kultúra inkább tájékoztat a gazdaság cselekvőinek 
változásairól, a beágyazottság értékelésével és tárgyalási-megegyezési folyamatával. (A 
mai magyar vegyes vállalatok esetében mindenki természetesnek tekinti a két vezetési 
kultúra eltérését és konfliktusait. Nem árt figyelmeztetni azonban arra, hogy pl.: a Volvo 
által megvett angliai teherautó- üzemben hiába kívánták bevezetni a náluk bevált — és 
legjobbnak tartott — módszereket, kénytelenek voltak alkalmazkodni a helyi, angol 
feltételekhez. (Ch. Warhunst, 1996:15)) 
A neo-institucionalisták szerint tehát a sze rvezeti formák pluralitása igenis 
lehetséges, mégpedig elsősorban a szervezetek társadalmi beágyazottsága másodsorban 
e beágyazódás tudatos értékelése ás megvalósítása következtében. 
A szervezeti formák — mint társadalmi konstrukciók — "lefagyott" társadalmi 
választások kifejeződései, olyan értékek és intézmények tükrözői, amelyek 
nemzetközileg inkább különböznek egymástól, mintsem, hogy valamilyen egységes 
mércéhez viszonyítva "többé- vagy kevésbé kívánatos"-nak lennének minősíthetők. A 
szervezeti formák azt fejezik ki, hogy a gazdasági erőforrások kézbentartói miként 
fogják fel és értékelik a világot. Ők alakítják ki azokat a gazdasági recepteket, amelyek 
az erőforrások hasznosításának szerintük leghatékonyabb stratégiáját jelentik. 
A neo-institucionalizmus következésképpen felismeri, hogy a szervezet és a 
társadalom kapcsolata interaktív folyamat. A sze rvezetek nem másolják egyszerűen a 
rendszer egészének társadalmi jellemzőit, hanem maguk is befolyásolják az intézményi 
feltételek állította szabályokat. 
311 
HIVATKOZOTT IRODALOM 
Scott, W. R. (1987): Organizations: Rational, Natural and Open Systems. 2nd ed. Prentice Hall, 
Englewood Cliffs, NJ. 
Meyer, J. W. — Rowan, B. (1977): Institutionalized Organizations. MS. Vol. 83. No. 2. 340-363. p. 
Zucker, L. (1983): Organizations as Institutions. In Research in the Sociology of Organizations. ed. 
Bacharach, S. B. Greenwich, Conn.: JAI Press. 1-42. p. 
DiMaggio, P. J. — Powell, W. W. (1983): The Iron Cage revisited. ASR. Vol. 48. 147-160. p. 
DiMaggio, P. J. — Powell, W. W. eds. (1991): The new institutionalism in organizational analysis. 
The Univ. of Chicago Press. Chicago. 
Meyer, J. W. — Scott, W. R. (1983): Institutionalization and the Rationality of Formal Organizational 
Structure. Beverly Hills, Calif.: Sage. 
Pfeffer, J. (1981): Power in Organizations. Marshfield, Mass.: Pitman. 
Gyenes A. if). (1980): Szervezet, környezet, hatékonyság. Szociológia. No. 3-4. 307-319. p. 
Kornai J. (1986): A puha költségvetési korlát. Tervgazdasági Fórum. No. 3. 
Kovács S. (1981): Szervezettípusok. Tankönyvkiadó. 
Antal L. (1979): Fejlődés — kitérővel. Pénzügykutatási Intézet Tanulmányai. No. 2. 
Lengyel L. (1989): Végkifejlet. KJK. 
Carroll, G. R. — Delacroix, J. — Goodstein, J. (1988): The political environments of organizations: 
an ecological view. In staw-cummings (eds.): Research in Oraganizational Behavior. Vol. 10. JAI Press. 
London, 359-392. p. 
Weick, K.E. (1976): Educational Organizations as Loosely Coupled Systems. ASQ, Vol. 21. 1-19. 
P. 
Granovetter, M. (1985): Economic action and social Structure: the problem of Embedded ness. MS. 
Vol. 91.481-510. p. 
Warhurst, Ch. (1986): Management and organisation in the international economy. Vezetőképző 
Intézet. Gödöllő. 
SÁNDOR KOVÁCS 
CONTRIBUTION TO THE INSTITUTIONAL INTERPRETATION OF 
THE ORGANIZATIONAL ISOMORPHISM 
(Summary) 
Because of the economic and social globalization, the continuously increasing 
interdependence among the national economies and the autocracy of capitalist social 
system, within the world order many experts come to the conclusion that the 
organizational and management structures must come closer at the micro level. 
There are some questions: whether the isomorphism of the organization will 
come to fruition or not. What kind of assimilation is taking place? What kind of factors 
are influencing it? What is the impact mechanism of it and how could it be measured? 
Is there any key position of globalization within this mechanism? Or is it a simple 
institutionalisation of organizational-management forms in the field of globalization? 
And so forth. This study is seeking answers to some of the above mentioned questions, 
focusing on the stimulating process of isomorphism and institutionalisation. 
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Using criteria, determined by the institutional environment, means an 
abandonment of organizational autonomy, which could be compensated by the 
integration of the organization into the social institution order, therefore, its assertion is 
getting closely bind to the existence of such kind of global institutional system. The 
result of this process is the phenomenon of structural isomorphia. 
The statement, which implies from the globalization cann't be traced 
automatically by institutional structures' isomorphia, seems to be established. However, 
what is the content of globalization? 
The globalization, according to certain experts, is an evolutionary tendency of 
world order into a complex system, where an interdependence and institutional 
collaboration structure among the states, national economies, international enterprises, 
and the integration of goods, capital, money, technology and labour markets will come 
to being. } 
The meaning of the world order is an interdependent and conflict featured 
complex phenomenon of international economy, international politics and global 
ecology, which also contains social, ideological, cultural structures as well. 
In this complex structure there are many participants with numerous, multi-
leveled and highly diversified interests. There are also several inter-relations, 
interdependence with different intensity and measurement among them which mutually 
influence the operation of the system. Taking into consideration the diversified interests, 
power and feasibility of the participants, their influence on the system is 
contradictionary. Hence, the chracteristics of the system are continuous change, 
uncertainty, instability and imbalance. 
Among the components of the global system, the international economy and 
international political system has an outstandingly distinguished position, because the 
states and the political relations, cooperation and conflicts among the states are playing a 
leading role in the creation of world order. 
Because of the different economic development of certain states their status and 
positions are different, and a new power structure is emerging in which the stronger 
participants can enhance and enforce their positions. In a certain period of political and 
power relationships the actors could bring into existence peculiar strategic formations in 
which the dominant role is played by some independent great, military powers. 
The concept of global integration of world economy appears within the system of 
transnational enterprises. Their management's opinion is that the role of the state must 
be decreased and the global integration of the markets ought to be increased. 
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